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A AO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


En la ¿ultima sosión estábamos considerando el artículo 


SHÑOR  AGUIRRE.- A raís* de los temas que tratamos en esa reu- 
nión, había quedado pendiente una serie de consultas que el 
Poder Ejocutivo iba a evacuar a través del doctor Moreno... 


SENOR  MORENO.- Lamentablemente no pude traer una respuesta 
definitiva por problemas de oportunidad. 


Al día siguiente de la reunión que mantuvimos aqui, o 
sea, ul jueves, pude hacerle llegar la inquietud al señor 
Ministro, quien partió es irnes para Brasil, quedando en 
dar una respuesta a su cyreso. Por lo tanto, no he traído 
ninguna Cespuesta concreta. 
>iuk PRISIDENTE.- Había sido leído el artículo 22 en la parte 
correspundiente a Atribuciones de la Comisión Nacional der 
Libro. No recuerdo si llegamos a un acuerdo. Tengo señalado 
ol literal H) que dice "requerir la participación del- Estado 


en la difusión de libros de autores nacionales; tanto interna . 


como internacionalmente". a 


SEÑOR MORENO.-— Ese punto se refiere a una aclaración formulada 
bor el señor Fattoruso en la última reurlion., 


Concrotamente, en el proyecto original que había redactado 
la Comisión Interministerial, ese literal H) se había sustitui 
do por una disposición que tenía relación con el asesoramiento 
que la Comisión iba.a procurar en materia de publicaciones 
de: Carácter pornográfico. Por razones que desconocemos, ese 
literal no apareció en la. iniciativa del Poder Ejecutivo. 


SENOR PRESIDENTE.- ¿Sc refiere al artícuto 19? 


SUNGOR  MORENO.- Exactamente. En realidad, la disposición que 
5: sustituía por cel literal H) se integró a último momento, 
como, literal LL), que dice: "Expedirse a requerimiento de 
los particulares o de las oficinas estatales intervinientes 
en, las operaciones de importación de libros, sobre si éstos, 
así _como los folletos y revistas a introducir al país, reúnen 
o .no «€l carácter literario, artístico, científico y docente, 


que exigen las disposiciones tributarias que establecen. exen». 


O 
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EA UN a ads 
Lil qa aa. mecha paul Sota r Fattoruasó su rofería a que 
virrszs ra da hanisamara del beder Lyecutive zi le 
: sita es en malidsd, sea Ll froyocto de LA Cifivis:16do ELA 

LA o GN LO, Mica da aclaración de gue ol Poder Ejueuti- - 
vo nabia dictado normas sobre el particular, concretamente 
cio o decreto 250 de: este año, por el cual una Comision. quedo 
ib se COmot 1dO. Ñ > - ; : 

Untendimos que no hai.fa inconveniente-en. que esta. 1 sc 
| ar FitaSiw de la Corición del Libro, porque: eS un 01 O 

portatizado pura hacer ste tipo de contralor, que  Nafunii- 
heute o y hasta la Scuola ca Vieto haciendo de mancra bantanto 
sala, va que acoda a carqu de vistas aduaneros 0 personal 
Wero tia tiene. Idelmidid, la decision de juzgar si un libro 
“ma poBlteación tvenr o nv» caracter  pornodqreaf1ico¿ Jo na 

VEA pr Esa por 6 Wu. Gl LT ] S 

Ka tia didia vera dla do que este aspecto quedara en manos - 
dica Comisión ÁASoOsg0rá, galen debera expedirse-.sobre las carac 

ticas do Ptas pul cación s, en función de que hay una 
2 moción de beneficios tritatarics que el Estado otorga. Para 
aicunas de esas publicaciones que no reúnan los requisitos 
led etallecen las exencionos fiscales, hal que especificar 
eco dibturan tributar” las tasas arancelarias normilos.' Lise - 
7 > A . r 

taoslosmntido de la precisión que se hizo el otro dia respec- 
tas ll FLA la 
coke AQUIZRE.= ¿Esa precisión es respecto del literal H) : 
dec hielatro proyecto O del proyecto de “la Comisiori?. 

CA . nn SR * , s - . q, a ss : 
23 R ERESIDENTE.- Es respecto del literal IL): del articulo 
leed proyecto del Poder 1] 1vOo. z 

Lease el artículo 23. 

(Se lov:) A: : Ñ 

la consideracion. 

Hay una diferencia con el artículo 20 del proyecto del. 
Peder Ljecutivo. Aparentemonte, le quita el caracter precepti-- 
ea z S E a . 
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SPÑOR  ACUIRRE.- Es e] mismo texto; no tiene ninguna modifica- 
cion. 


SEJORA SECRETARIA.- En la parto preceptiva, el proyecto del 
Poder Ejecutivo dice "asecoraniotto”, Lo demás es igual. 


SENOR. AGUIRRE.-  Sceñalo que cl texto de la parte dispositiva 
de la norma es exactamente igual, y Ta utilización del - verbo 
"sorá". dotermina la preceptividad de la consulta. Es decir 
ques, a pesar de que n0 0 dicos entre parcnt.sis intervención 
procopriva, poi el texto de la norma, .en los hechos lo sería. 


SEÑOR PRESTDENTE.- Lóase el artículo 24. 


En consideración. 


o SEÑOR AGUIRRE. Este artículo mo mercco varias observaciomos 
. Goroflexionos, Ñ a : 
] . 


Eo primer lugar, en el lit-ral a) se alude'al Cons>ojo 
ati tal de Suri rencias y Ludtalder de krecios, cl cual 
de acuerdo al texto de la Potniición de Cuentas: que está a cstu 
dio url Senado, va a ser SupTitddo codo tal. [En sustitución, 
s Wváan a crear dos Unidades Ejecutoras con nombros distintos. 


e 


Vale decir que habría que modificar el nombre del órgano 
alo cual se hace alusión; sin embargo, en el corcepto, no hay 
probluna. - . 


z En segundo lugar, este literal es el único que dice claraz 
a mente «qué órganos SeLicaR las sanciones. 


Me surge la duda con respecto al literal b) “que dispone. 
sanciones muy graves, como podría ser la exclusión temporaria 
o deíinitiva de los beneficiarios de la ley, porque no dice. 
quién aplica csa sanción. 


SH] 


a Er de NAME 


A 


Í 
- 4 - : 
1 
La dispo ta zeb termanar "Nalrs asyrorivición expresa de 
ba Comisión Nacional del 1 .0.% es decir que dicha Comision 
jets Meer amm ¡deste Da Sheirón o La posibilidad 
de  ajyritarla, puros, ces da propia Comzión Nacional del Lainro 
] AS O i Í Pb Y 
do rerartade el aspecto stoferuente a las atribuciones dl 
artícalo ¿2, y no veo niayuna dispocxición que diga clar3mente E 
: que las sanciones las imane la Comisión. Por el -contrario, i 
O dice “Preponersa lás áutocidades competentes: 
la adopcion de mediadas tendientes a corregir las .irregularida- ' 
des ca 105 Oli. tsaos de-preeducción y comercialización del 
libro, asi como en la aplicación de: la Política Nacional del 
LG A de 50 E lbofe 1 arista 232 de nata legs” 7 
* in las rmxdidas  tendiricoos a, corregir irregularidades, 
Site SALAS ip Saeta veta AL lime ral dd del artisulo. 117 
boo decir, quien CoRte oricguiar idades, ¿puede Ser excluido 
de dos la neficios de la loy? Ureo que exto no esta claro y > E 
otrata des Ga punta dielicia. ap hd estár say Lin preciso 
eli Dd Orpnate Ne ; 
Sia RA BARRE TRO. — Si, senor Presina:nte. El sriñor Senador Aqui- ho. 
Sr Arno ralún, Y a raiz de exa refl.-x19n --que yo tambin 
Cupra RE LO==. 10SÓLIFOSs Jisamos au (Sta Comisión del: Senado un 
he harto bale Sl día $ de jalo que dido aaíi "Esta Cámara Uru- E 
e Gets dd E as na ads ee 9 queda slako En la tutit-., á 
E cetodel asrieule 2d de. su anteprovecto, quién € la autor ¡-1.1. 
he Y as 1 de datar Y dplifar lía simon en los. litorales 


biooy o 2) e uso articulo, por la que Se ha "previsto uan inciso 
ddaval pará esa disposición con la siguionte redacción: 'Las 
carios previstas en los literales b) y 0). de este artícu- 
des seran sevabidas y aplicadas por la Comisión Nacional del 
l 


A 


Es Cdocdir, que CONC. conos en que faltaba determinar cuál 
era la autoridad encargada de Jecidir y aplicar ese sistema 


de? A E AE á Ñ 


UNTTA py e a A 
A A A TE 


E A E E A 


SP TROR ——AGUIBEE.-— Cico que es razonable lo que propone la 
tiastra del Libos, pir Janis, en ba que me refrore sl Lito= 
1: 14. Riegysasrra a ddr rs ted ga se ribera a La aplicación 
de Sanciones o mulias de hasta 16 voecos el importe ce los 
intereses devengados —-=la Jipoteosis que se extá pianteando 
es la de utilización de los cvedatos previstos en el artículo 
Ido y por ello lá sanción Cessiote +1 un múltiplo de las in- 
Loroscs-=- creo que dicha sanción la pita Ceteruinar la 
Cámara del Liiro, pero no aplicarla, sino que el Organo esta- 
tal que otorgó el cródito será el que deberá. aplicar la 
“alta y percibiria. Preno qee habria que hacer un distiúco. 


SOSOR  PrESsTO ic, Esjate  aljzana diferencia con resi. “Lo 
alo preyuatte de do lhnder lo pecuti0, pte Jus. ade Lt 10. Se Tes ,.a 


ye ib A E Isesoramdento deberá darlo la 
E Ej eg De de LA el 1H jara? pes da parte fia 41 
ad Ly EL hita «e la Autor Ica Cion, 2xXpiesa Oturgada por 


cdo bear Ljecutivo cun elo arena nto de da Cc. 510n Na- 


o 


E . 
SoNoR AGUTRRE.- Esa as la parte-fiiwa1l de la di aponición. 
"nr fical UERATEDERDE. a palria Gidpr1E Lu criterio, 


LONER ACIIXKE.- £n el texte al proyecto de-1 Poler FEjetutivo, 
los litorilos ar y blo os iguils, ayst que la dificalitad 
cog reenciro 1 liv.) ccóda la misanio 


A «- a h .. > € . > - 
li ed it. rad 2) exige ana melificacióon nenor del 1.:to9 


E E OS A 


.9 que espreca cl apartado final --que no está en el 
“tito de la Cauñara «el Liiro, que es +1 micaio «ue la C: til 
51 Ted Se ir, A a la aplicación de lis sanciones, sino 
a dd pros te dior ts lunioñn COM Coñiirvaracia de 'haror  siilo 
ao sancionado. Ahi se dice que debe mo diav la auterización 
Ape A OO rGade por el Peder Ejecutivo; (len cambio, -- en «el 
Llao Mextos. se extobloce que la autorización la da la Comi- ; 
to haciuóal ul balio, ¿Es ayi? , | 
SEÑOR MORENO. M>. señor Senador. E y | 
En el literal h) de la iniciativa del proyecto- remitido 
por el Poder Ejecutivo se .establece, concretamente, la 
exclusión temporal o difinitiva como beneficiario de la pre- 


18.1 


sente ley .y la imposibilidad de ampararse a sus beneficios, 
salvo autorización expuoacsa oGtorgula por el Poder Ejecutivo 
con «Ll asesoramiento de la Corrisión Nacional del Libro. Es 
decir,que esto no figura en ¿1 toxto «laborado por la Comi- 


sion. 


SENOR AGUIRRE.- Figura; lo que sucede es que, en lugar de 
dar esa facultad al Poder Ejecutivo, se la da a la propia 
Comision Nacional del Libro. JS : 


SEÑOR MORENO.- Esta facultad no aparece reconocida en favor 
del Poder Ejecutivo. : 


SUÑOR AGUIRRE.- La diferencid'no está en quien aplica. la 
sanción. —Ella está en que, para la hipótesis de que se trate 
de un beneficiario ya suncionado, procede “la exclusión y 
el  excepcionamiento de la misa lo dispone en. un proyecto, 


la Comisión del Libro, y on el d ho Poder Ejecutivo, el propig 


Podor Ejecutivo, lo cual puede accplarzo. . . 


SEÑOR MORENO. En principio se estimo que la mayoría de las 
funciones de da Comisión Nacica¡rl dol Libro tenian. carácter 
ás gina : d : 


Quiere decir que el hecho de comenzar, de alguna manera, 
a aplicar multas, ya supone int-yrarlo como un órgano dentro 
de la Administraci ¡ón Pública, sometido a un -régimen de recur- 


s0s ¡previsto en la Constitución de' la República. Es decir 


que otorgar estas facultades a la Comisión, supondría .rever, 
en.cierta medida, la ubicación que se le va a dar en la Admi- 
nistracion. . : ; 


SEÑOR | PRESIDENTE.- Si no hay más observaciones que formular, 


pasariíamos a tratar el artículo 23 


Lóase. 


(Se 102) 


1t.2. 


A AU 


a 
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En consideración. 


SEÑOR MORENO.- Lamentablemente, hoy no podemos contar con 
los representantes del Ministerio de Educación y Cultura, 
pero me animaría a decir que la supresión obedece a razones 
que ellos han manejado en el ambito de esa repartición. 


No quiero hacer apreciaciones de fondo en esta materia, 
pero quiero manifestar que este acuerdo --el Protocolo de: 
Nairobi-- y sobre todo, según tengo entendido, el de Nueva 
York, ya habían sido sometidos en los años 1968-1969 a la 
aprobación parlamentaria. No obstante, creo que el Parlamento . 
nunca se pronunció al respecto. 


Es decir que esto serviría como elemento de juicio a 
los efectos de valorar el porqué de la supresión formal. de 
esta disposición, mas precisamente en lo que tiene que ver 
con el acuerdo de Nueva York, el que se encuentra en la órbi- 
ta del Parlamento desde AE muchos anos a la espera de ser 
considerado. 


En lo que respecta al Protocolo de Nairobi, no tengo 
información alguna, i : 


SEÑORA BARREIRO.- Sí me permiten, daría lectura al memorándum 

que la Cámara del Libro envió al Poder. Ejecutiva, --creo . que 

esta Comisión tiene una copia-- y que en su página 10 dice 

¿lo siguiente: "Con ocasión del 352 Aniversario de este acuer- 
do... 


(Lee; 
. por el decreto del Poder Ejecutivo ¡arriba citado”. 


SENOR FA ROBAINA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Qaisterá hacer una observación que tal vez sea “simplemente 
formal pero me parece que tiene su importancia. 


No recuerdo --es posible que haya sucedido-- que nuestro 
Parlamento haya aprobado convenios internacionales "mechados" - 
en una ley. Por más afinidad que tenga con el tema, no es 
la mejor ¡mécanica ni lo más aconsejable en lo que hace a 


1. E. 
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la aprobación legislativa de los conveni -. en primer lugar, 
porque es un convenio internacional que se aprueba aád refe- 
róndum de la sanció legislativa del respectivo pais y, 
en segundo término, ¡nrque por razones de tramite ¡interno 
propios del Parlamento, este asunto debe derivar en peuncipio 
a la Comisión cor rw: ondiente, que en este caso es la de 
Asuntos Internacionales. 


Reitero que no creo que desde el punto de vista legis- 


lativo sea la mejor técnica mechar convenios en uma ley... 
No digo que en el fondo no sea conveniente u oportuno, ¡wero. 


nada impediría que paralelamente la propia Comisión se upbo- 
cara a informar este texto y pudiera así ser aprobada como 
una ley autónoma, tal como <= normalmente ha: sucedido, según 
recuerdo. : 


Los convenios internacionales, al ser aprobados por 
un paáls, son motivo de una ley especial. Sin embargo, en 
este caso seria incorporado como un articulo mas de la ley. 


> . 


Quiero que quede claro que no hago: cuestión uel problema. 


de fondo --creo que la aprobación corresponde--, sino en 
lo que hace al procedimiento. «o ' 


SEÑORA BARREIRO.- En relación a lo que señala el señor Sena- 
dur Fá Robaina, debemos decir que hubo un hecho que quizas 
haya inducido a error a la Camara del Libro acerca de esta 
practica y es el siguiente: la ley de amnistía de los presos 
políticos introdujo la ratificación de la Convención de San 
Jose. ] 


Este ejemplo era simplemente para ser -utilizado - como 
un comentario a efectos de dejar. mas en claro la posicion 
que adopto en ese momento -1la Camara del Libro. 


SEÑOR ARAUJO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


1t.4 l o ) e 
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Barr A IMSS DL RA ue. de — prumutiatso, 4¿nalaso 

¡ La  .13 ita ra de ue pryesne de ioy por ui 

de a AS RR VER ES DN CUM n a de 3u pasa dd 

RABO co rauadi estao. EstañoOS soyuros que no va 

po; d:iomas en aquobario; va a tener un rápido dilji- 
AS Ti . 


Eouriamos establecerlo como una Cosa previa y así lo 
su0jucionariamos, aunque no sería como sucedió en este período 
into. donde «¿l tratamiento de este tema convenía hacerlo 
Lo prLtadamm2nte. En «ste caso, podríamos obviarlo, Siempre 
y Suardo ze prusente oportunamente 


(os 1 que esta misma tarde podríamos solicitar los ante- 


«lentes por Sccrectaría, petitorio que. sería firmado. por 


Lrntos iS Micomibaros de esta Comicion. En ese sentido creo 
que oso abría inconvenichto en hacerlo así. Como paso inme- 
diato, estinarianos «l asunto a Comisión. 

rric LEN TL. Me jermito recordar al señor Senador Araú- 

quando adi ea uva preosehte en las últimas reuniones-- 

E na. 4rc método de trabajo ha consistido en reunir elemen- 

Feo ide ef base d las opinlones de los delegados : del 

peo toovativo y de la Cánaita del Lihro, para así después 

dos adejgialdo uña decisión final al respecto.De manera 
qe +xista tanta urgencia en aprobar esto. - 

si M1 planteamiento erá a los efectos del trá- 

¿Eo $ la ba dio tondría inconveniente en ello.Deesa mane- 

, : dao s* podría anticipar esa aprobación antes de 

2! ES 1.11 «-1 pr OYUeoto. , : ¿ , 


¿ld Moi He encontrado: el antecedente a que me refería 
Meidmion 44 acuerdo de Nueva York, en el que la Comision 


dio buntos lutu¡nacionales de la Cámara de -Representantes. * 


clocao UR 1Intorme, con fecha 12 de junio de 1968, aconsejando 
al eadr Es decir que esto de +bguna manera ya Obraba 
eto perder «deu Partapenze , 


SENUR FA  ROBAINA.- Habría que “actualizarlo,. pero de todos 


msics  valdríx aprobado rápidamente. 


E ASS ES 


SENOK — MUKENO.- ASIMISMO, Guiero manlfíestar respecto de 
la aprobación de estos acuerdos, que la Comisión Intermainis- 
E E! recibió en su momento diversos planteos que 1ban 

¡is allá del ámbito propio dvi libro y «llos se basaban 
eno Lo interes de determinados sectores industriales 


Es po es mi tema, pero sí es el que, de alguna 
MañTAs maneja. el Ministerio de Educación y Cultura. 
No traigo una posición definitiva con respecto a él; 
simplemente mé remito a úmanifestar las inquietudes que 
rocib1imos en la Comisión, 


SENORA BARREIRO, Con relación a estos planteos de los 
lubricantes, de abrio 2tos que no son estrictamente libros, 
devo decir que los conozco y que «estudié el punto, porque 
estundí que valía la pena hacerlo. Llegue a la conclusión 


de que «l propio acuerdo 2 Nueva York y: su protocolo 
isrmiten su aprobación, excluyendo algunos anexos ' --asi 
35 denominan dentro de ese acuerdo-- que comprenden esos 
CGejtos Que 16 sor libros. ; * 


intiendo ¿que Uriguay podría hacer lo mismo: ratificar 


LO que tien« que ver con los likros, excluyendo expresamente 


us clrioós objuros. 


Civo que los Estados Unidos declararon que  aprobaban 
acuvrdao, cn la medida en «que ¿ste no dañara, de algún 
odios la iintastria nacional. Quicre decir que lo ratificaron 
vu exa salvcdad. Por consiguiente, el acuerdo se podría 


Catilicar sigulende cualquiera de esos dos caminos: haciendo: 


¿bio deovlaración ¿en Ja .que se establezca que se aprueba 
“en la medida en que no dañe la industria nacional o  exclu- 
sundo "les discos y demás objetos que pues perjudicar la in 
dustiia de nuestro país. 


SEÑOK PRESIDENTE.- Léase el artículo 26. 

(Su les:) 

"Artículo 26.- Sustitúyese 'el artículo 16 de la 
Luy NY 9,739, de 17 de diciembre de 1937, el que quedará 


rédactiuido de la siguiente manera: 


'Artículo 16.- El que edite, venda, reproduzca. o 
hiciere” reproducir por - cualquier medio oO - instrumento, 


total O parcialmente; una obra. inédita o publicada, sin 


mu..l- 


TR . 2 E A, O, AP 


ddiciidacdión escrita de sua «autor O  causahabiente o del 
ádeirente a cualquier título, en su caso, o la atribuya 
“9% autor distinto,” contraviniendo en cualquier forma lo 
diopuesteo en (la presente ley, será castigado con pena 
Jo tres muzes de prision a tres años de penitenciaria'.” 

a 


En consideración. 


¿Existe alguna diferencia con respecto al proyecto 
dei Poder Ejecutivo que introduce la multa? 


SEÑOR MORENO.- Voy a explicar por qué el Poder Ejecutivo 
tomo esa determinacion. ¿ 


El artículo 346 de la Ley N2- 9.739, ¿había sufrido 
moalificaiciones en el ano 1982 con la aprobación del Decreto 
Ley N2 15.289. En el artículo 32 de di.ho texto, se disponía 
expresamente: "PFijase. en N$ 5.000 y N$5 50.000 los montos, 
S ÍL1IMOS Y cnáximos respectivos de las penas de .multa con 
ca Gu 3« castigan las infracciones previstas en los. 
artículus 46 y 49 de la Ley N* 9.739. Dichos montos seran 
actualizados anualmunte por el Poder Ejecutivo de acuerdo 
con lo previsto en el artículo 38 de la Ley N2 13.728". 

3 ' a 

istá ey crea algunas figuras penales que protegen 

los duruchos de los productores de fonogramas y videogramas. 


l ? . yo 
Si Sc mantenía la redacción que figura en el proyecto 
de la Camara del Libro, el Decreto-Ley N2 15.289, iba. 
a o  [rusentar dificultades de aplicación. Entonces, nos 
pareció razonable mantener la estructura original. de 
la norma prevista en la ley de derecho de autor y establecer 
uña multa. De alguna manera, se mantenía así la armonía 
E entre las distintas disposiciones legales. 


SENORA  BARREIRO.- Con relación a estos dos artículos 
quiero dejar constancia del problema que significa - para 
Es la edición y comercialización de libros, la reproducción 
“ilícita a traves del sistema de fotocopiado. Todos los 
esfuerzos que estamos realizando en aras de que se apruebe 
la Ley del Libro, pueden verse disminuidos en el caso 
de que no se legisle sobre ese sistema que está produciendo 
e, daños enormes. . E - : 8 


mu. 2 


om 


Dotar Ad 10 dades y a ld yravedad que reviste 
celo fotoreriado, quisiera hacer alusión al 


ade. la Cámara del Libro envió al Folder Ejecutivo 
PA 1908 (dates de dana. encuesta de la UNESCO, 

EE A PA gn MICH amos. palses. Inciusive, se ha 
rado cooticia de csxá enruestáa en el Ministerio de Educación 
Ss 20 rasultados fueron los  s1guientes. La 


o». 


teprugraria y la piratería editoriai representaban, en 
la venta total de textos escolares un 30s, en los de 
echsonaner Secundaria un 36%, en los libros universitarios 
ón 1 en las obras .técnicas y científicas un 51,5% 
en lás vbras de ficción un 38,7% y en otras publicaciones 
un e Da Relit:iurO0, entonces, que los esfuerzos que se 
cuiedeun  rualizar a los efectos ¿(de llevar a cabo una Ley 

> O, VOTO 24 que estamos tratando de Crear, pueden 
hiso Gemas cabados Sl no resolvemos el problema de la 
radocvión 11lícita. Esta us la "propuesta de la Camara 


s 


, 
AO 


Sono. CC FPRESIDENTE.- Perea no tiene yiandes diferencias; 
figuran la multa y la prision. ; 
DN RA beñraliRG.- Cuando digo todo esto, lo hago para 
Juro e se. 0lvide ese ¡problema, ya sea que se resuelva 
eno lt u Otro sentido. En realidad, es mucho más amplio 
: Pres Yue se han dudo ya muchas soluciones en el Derecho 


Gaparáado, Mo vs suficiente con establecer penas de prision 
unos de multa. Habria que establecer todo un 
contemplara, entre otras cosas, la creacion 


Nh alo “rudanispo que tuviera por finalidad la recaudación 


poreocada rotocopla que se realice, de un porcentaje para 
lOs autores y para los editores. Eso es lo que se está 
nacido, he por hoy, en el mundo. Tengo material al 

y «lc vongo a disposición de los señores Senadores. 
inciasivo, podría traer - un memorandum resumido acerca 
de cómo funciona el sistema. Creo que de esa manera nos 
cvivaridmos todo esto tan antipático como la creación 
de figitas pemales o de multas. Lo que sí es importante 
pira que funcione cl sistema es la existencia de un registro 
de foroconiadoras. De esa manera es más facil localizar 
ia fotocopia y poder establecer quién la realizó y llevar 
la recaudación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería un sistema que requeriría enormes controles, 
¿porque pensemos que cada kiosquito podria tener su fotocopiadora. 


SEÑORA BARREIRO.- Lo importante es conocer los lugares donde se realiza 


la mayor cantidad de fotocopias. Evidentemente, no vamos a eliminar 
vl problema del fotocopiado ilícito. El punto es que en las bibliotecas, 
en la Universidad, en los organismos públicos y en las escuelas hay 
mexuinas fotocopiadoras y allí es donde debería ESEurInES tal recauda- 
cion. 


mu. 3. e: 


E ja os E : pis sl ul xvovor a inveéertidu 

y el 3 Ps ! Man bra y el editor lo ha acompaña 
Ls O A IR AO des material visible, 

ess El SISTE RRA A. Cada reproducción por 


LL A año barto quila cl autor y otra para el editor. 
tales is pioguhtarán d quieon se le. otorgaría cl producto 

163  Yecaudaciones. Por ujemplo, en Estados Unidos su ha 
ote 4190 al respecto. Se han practicado varios métodos y 
establecido especifoiicamente, en trámites determinados * por 


cutaddoticas, que en un determinado trimestre se han reproduci 


io «quis Obras ¡por  fotocoplas pertenecientes a los autores 

EG Co y SO se Compara con los trimestres anteriores. 

Cie ArRaLJC. + Subre «ste problema tengo una preocupación 

DA ade. No se si han estudiado el marco en el que estamos 

oe Vania due lante esta ley. Debemos tener en cuenta los ¡.1ubl: 
E a (iO Ge se ven enfrentados las escuelas y los liceos 


cVproo tute, en 21 interior del. .¡alís. Muchas veces no tienen 
tixtu48  % si consiguen Uno, tratan de arreglarse por medio 


LLaorunouco ladora qe a veces solo existe en la Intenden- 
dolosugal. No 31 oMmpgre se fotocopia el libro entero, muchas 
cet ose trata solo de temas. Es así como están trabajando 
alas dicvos un el interior del país y también en Montevideo 


Luo ns) due Si o se destinaran rubros suficientes para la 
maitas ed problena sería menor pará esta área. Si vamos 
pia iaver ah Tegistro --estoy de acuerdo en que haya rogis- 
tra ar ta Clase, por cjenplo, en las armas para poder 1iden- 
LL CoÓro a quien realizo un delito-- mucho más me preocupa 
ue te ilicito que se practica.en los kioscos. Debemos 
Lap io .d dertiia que las escuelas y los liceos llegan al uso 
si pa clioto oca piadorá por razones de emergencia. Por lo tanto, 
Pao Vaso aida. a. esa parte del problema. No podemos impedir 
ecuóucla retenga los derechos de autor cuando sabemos 

e cuales son las dificultades por las que-atravie- 


SiO R ra ROBAINA.- En este tuma del libro, sabemos que La 


adeda 


mente. 


La doctora Barreiro podra aportar elementos que la “Comi- 


sión valorará, tanto de"la Legislación comparada y demás para 


tiatar de conseguir una solución a este problema tan difícil, 


Cuando estuve en Paris y visité el-Centro Pompidou pude 


observar «que Cualquier estudiante puede solicitar la reproduc--: 


. 


don 15 uno de los adsp.ectos más graves a que nos en- 
¡ 


o 


AS 


2 1% = 

E SL Ela Liar ly ss UN e a TY y E PUE qe CEDRO 

lt PLA ETA JET “tro dado, ,; pira citar un ejemplo 
de PE. e ¡ABLSLO ¿Fuga 0, see lemas Elene uná fotoco- 

piaduríás dies qeintrOo. este hecho drafatico. Me dijo que se ha 


E 


tormado dla cocperaátiva de medicos ¡gara fotocopiar textos 
xuganderue yde  Ciestan entre U5SS5 5.0U0 y US5S 8.000. Esos 


t 
toxátos nc ivs pueden comprar cn torma individual y por lo 
t 


anto, Nacon usta cooperativa. Ese es el drama y debemos saber 
que la reproducción es una realidad. También sabemos que ese 
troplema subsiste cuando 5« traslada a las áreas de Primaria 
y Secundaria. 


SiNOR ARAUJO.- El porcentaje es menor en la parte Cientifica 
qee si mal nao recuerdo es del 31,5 Y, Pero sabemos que en 
exa área esta todo mejor qrganizado y sería posible cobrar 
“sos derechos. Insisto en que el problema en Primaria, Secunda 
ria y UTE es más difícil. ' 


SINOR PRESIDENTE.- Los licocs no tienen recursos y muchas 
tudes traen las cosas de CAU pero no podemos legiti- 


AE RES EAS FPAUTLALA 


SinurR ARAUJO.- Paralelamente se podría buscar una solución 
qe cl liado de la Rendicion de Cuentas, si no lo hacemos esta- 
less cgartando la posibilidad de estudiar a muchos niños 


PLEOSA 


SERMGRÁA BAXREIRO.- Es una responsabilidad del Estado. Si existe 


cur CruaniSio que no tuviera recursos para pagar, es problema 


des ase Centro. 

¿No se Uy) 

Pero el Estado no puede dejar subsistente la obligación 
de puiyar sea fotocopia. Tenemos que evitar desestimular a 


lus uscritores y editores porque si no, vamos a congelar lacultura. 


SióNouk PRESIDENTE.- En consideración el artículo 27. 


Este artículo nos vuelve al tema y además tengo entendido 
que el Poder Ejecutivo no lo GOMPADLS, : 
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e. TARA he E TE as Ps AS A 


Loi Meniblar. No qulele alondar on este tuma porque fue 1 
us del Ministerio de Educacion y Cultura y no pros. du 
daa 2 Se MONEnta. 


ctdecto ra ES IDENTE.— Al respecto, haremos una consulta al Min1s- 
tte de Suacación y Cultura, 

ZCiNOR  MURKENO.- .En la sesión anterior se trató el artículo 
lv del proyecto del Poder Ejecutivo que se refiere a.uno de 
203 Comoetidos de. la £omisión Nacional del Libro. 


Con ruspecto al literal D) queríamos plantear una modifi- 
'ución on su ruedacción. Entendemos que hubo una omisión de 


parte de la Comisión Interministerial al analizar el tema, 
de A hace algun tipo de apreciación respecto al 
tua vinculado con la politica cambiaria. El Ministerio de 


conomía y Pinanzas considera que debería suprimirse. Se pro- 
ato Ja climinación de trabas directas o indirectas-de carác- 
vr urancelario, etcetera, dando prioridad: a la asignación 
de «divisas, al tipo de cambio más conveniente para el cumpli- 
cucttao de las cbligaciones derivadas del comercio y la produc- 
tica dde: 11Lr03. Cuando se habla de dar prioridad en la asigna- 
Cacho de ditisaz y tipo de cambio más conveniente, se esta 
cnrcatido una tendencia hacia una filosofía en mater:a cambia- 
z “que horwalmente_es evolutiva, de acuerdo al gobierno O 
coius Ministros de Economía y Finanzas del momento. Esto supo- 
co reconocer de alguna forma como que la asignación de tipo 
; camtia multiple «s una solución buena, una aspiración a 
coospieoabelo arriibarse y cón respecto a eso, los economistas 
están dejos de llegar a un acuerdo. - 

Lo que proponemos es la modificación --recogiendo el 
ecpliitu de Ja norma propuesta-- de su: texto, disponiendo 
Cnhciotílienle que este 'cometido pueda estar contenido en la 


siguiente redacción: "Propender a la eliminación de todo. 


biju Je trabas directas o indirectas que obstaculicen la comer 
“valizau "ión y producción de libros". Es decir, simplificar 
iu. norma, de alguna forma, obviar algún tipo de mención que 
Cicimos 1nconveniente proponer en una norma legal de esta 


natúíraloza, 


ZENOR  PRESIDENTE.- Con lo cual introduciríamos una modifica- 
ción al proyecto de la Comision Interministerial, 


Sietiok MORENO. - Exactamente.. 
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E 
PURA EARXELRO, - Dalero comentar a la Comisión algo con res. 
¿Es ad sanción de des decretos por parte del Poder Ejec... 
ley Ci LESA. PELE los editores y, especialifern:it, 
li? e depentadores Je Jibrous. De dcuerdo a cómo se cas 


t 
la Mac 1ós distintos anteproyectos de ley del libro, .: 
sibiderao una ley como la que estamos estudiando, no deberían 
dese dicrado yvstas normas. 


Una de ellas es el Decreto 305 de 9 de junio de este 
r e . 
añ0, que en su articulo 42 astablece que toda mercadería impor 


24da sufrira una tarifa que variara de acuerdo con su valor. 


51 la mercadería tiene un precio, por ejemplo, que va de 


58 2U0 a 135 1.000, esta tarifa será de USS -10 .y así. sube 
á escala hast llegar a los USs 100.000, en cuyo caso la 
tarifa sera de U$s 500. Esto JVavamen se debió a que la Diruec- 
SÓN Guñeral de damas consideró que los libros también esta- 
Aa COBprendidos. 


¿á segenda Cbservación es en relación al Cuerpo  norma- 
220. aprovado por la Administración Nacionai de Puertos, que 
den paiario Oficial áci ¿9 de julio último, en dorde 
e estaplició un precio portuario del 7.5 % sobre el valor 
ti. Este impuesto «ra antes del orden del 2 3% y ahora fue 
"adu a 7.5 =. Por supuesto, que sto tracrá como consecuen 
Soo dueto en los costos de importación y estoy segura 
As pas a La 14% He la ley esto no hubiera ocurrido. 


a E 


Diaivdre PA PRAT MA.- ¿Es una tarifa, o tasa portuaria? 
S 4 


SENO RA  BAREHE(RGO.- Es ur precio portuario por un servicio que 
i¡lósta la adirinistración Nacional de Puertos. El caso que 
mencione .n Cuanto al aumento de ese 2 $ al 7.5 % está referi- 
h calesmemta al servicio de descarga de los libros que siem- 
¡1% ad] ae puyars, ¡c:ique hay otras tarifas como por ejemplo, 
e aimacenamiento, pero son evitables. 


IDENTE.- La Comisión, por el momento, declara clausu 
t 


a 

“du los señores delegados del Poder Ejecutivo 

. r $ 0 . 2 

Y de la Cámara del Libro, así como su colaboración. Tambien 
r 

dfradoce a los taquigrafos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


pa de nuestro trabajo. En consecuencia, agradece. 


